


udita la relazione della causa svolta nella pubblica udffil'l'2éf9istrogenerale 1524012023 

Numero sezionale 3740/2024 

del 25/09/2024 dal Consigliere Dott. GUGLIELMO Cll'il.Q\Jr{;iJ i raccolta generale 26881/2024 

udito il P .M. in persona del Sostituto Procuratore Genera�ta pubblicazione 1611012024 

Dott. PAOLA FILIPPI, che ha concluso per il rigetto del 

ricorso; 

udito l'avvocato ANDREA STRAMACCIA; 

udito l'avvocato LUCIANO BROZZETTI. 

Fatti di causa 

1. Nella gravata sentenza si legge che Chiara Oliva e Tiziana

Giudici hanno convenuto, dinanzi al Tribunale di Firenze, la Punto 

Mare srl (nei cui confronti a seguito del fallimento hanno 

successivamente rinunciato alla domanda) e la Eurospin Tirrenica 

spa, deducendo di avere lavorato alle dipendenze della prima 

società come commesse dei reparti di pescheria siti all'interno di 

due supermercati della seconda (in particolare quello di Certaldo 

la Oliva e in quello di Firenze la Giudici) e chiedendo la condanna 

della società Eurospin Tirrenica a titolo di responsabilità solidale ex 

art. 29 D.lgs. n. 276/2003, avendo dato in appalto il reparto 

pescheria alla Punto Mare srl, delle differenze retributive pari ad 

euro 8.619,11 per la prima e ad euro 17.438,70 per la seconda. 

2. L'adito Tribunale ha accolto parzialmente le domande delle

due lavoratrici ritenendo fondato il loro credito sul presupposto che 

i reparti di pescheria dove avevano operato fossero stati dati in 

appalto a Punto Mare srl da Eurospin Tirrenica spa, condannando 

quest'ultima al pagamento delle spettanze retributive rivendicate 

detratto il TFR che avevano percepito dal Fondo di Garanzia. 

3. La Corte di appello di Firenze, con la sentenza n. 45 del

2023, in accoglimento del gravame della società ha, invece, 

respinto le originarie domande delle due lavoratrici. 

4. I giudici di seconde cure, ritenuta l'ammissibilità

dell'appello, hanno opinato che dovesse essere esclusa la natura di 

appalti nei contratti intercorsi tra le società, i quali prevedevano: 

i) la consegna all'affidataria di una parte del supermercato dotata

di bancone, celle frigorifere, bilance ed attrezzature varie; ii) la

vendita del pesce ai clienti il cui prezzo veniva pagato alle casse
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3. Con il secondo motivo si censura la violazione e/o falsa

applicazione dell'art. 29 D.lgs. n. 276/2003 nonché degli artt. 1635 

cc e degli artt. 1362 e ss. cc, per avere errato la Corte territoriale 

nel non avere ritenuto applicabile al contratto atipico di gestione, 

intercorso tra le parti, le norme in materia di appalto, essendo 

rinvenibile una operazione commerciale articolata con la quale era 

stata esternalizzata una attività intimamente legata al ciclo 

produttivo, labour intensive, a fronte di un compenso 

rappresentato dal diritto ad incassare una parte consistente degli 

importi della gestione del banco; si chiede, altresì, qualora alla 

forma contrattuale suindicata non fossero applicabili le norme in 

materia di garanzia previste per il contratto di appalto, di sollevare 

la questione di legittimità costituzionale dell'art. 29 D.lgs. n. 

276/2003 in relazione agli artt. 3, 4, 24, 35 co. 1, 36 e 111 Cast. 

4. Con il terzo motivo le ricorrenti lamentano la violazione e/o

falsa applicazione dell'art. 29 D.lgs. n. 276/2003 perché, 

nell'escludere la Corte territoriale la responsabilità solidale di 

Eurospin, ha determinato una illegittima deresponsabilizzazione di 

questa rispetto alle retribuzioni pacificamente maturate all'interno 

del banco pescheria affidato in gestione alla Punto Mare srl. 

5. I tre motivi, da esaminare congiuntamente per la loro

interferenza, sono fondati. 

6. Il nucleo essenziale dell'impianto decisorio della sentenza

impugnata è rappresentato dalla argomentazione in virtù della 

quale, non vertendosi in ipotesi di contratto di appalto né di 

cessione di ramo di azienda ma di un contratto atipico, nato dalla 

prassi commerciale della grande distribuzione, non era applicabile 

l'art. 29 D.lgs. n. 276/2003 che menziona esclusivamente l'appalto 

e che, al più, poteva estendersi al contratto di trasporto. 

7. Il suddetto ragionamento, a parere del Collegio, non è

condivisibile in diritto perché non si confronta con quanto 

affermato, sia pure in tema di contratto di sub-fornitura, dalla 

sentenza della Corte Costituzionale (n. 254/2017) secondo cui la 

ratio dell'introduzione della responsabilità solidale (art. 29 D.lgs. 
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