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Secondo le più recenti analisi1 in Italia il settore terziario incide per
il 71% del valore aggiunto2 e il 66% dell’occupazione, ma nonostan-
te ciò sembra attirare un’attenzione assai inferiore rispetto al settore
industriale.

In realtà non si tratta di una disattenzione recente, ma piuttosto
di un limite storico e generalizzato. È sufficiente memorizzare come
sia esistito per lungo tempo un Ministero dell’Industria e ancora
oggi esista un Ministero delle Politiche agricole, ma nessuno sem-
bra avvertire la necessità di un Ministero dei Servizi. Non sorpren-
de quindi che il documento con cui il Governo italiano ha voluto
rilanciare un progetto di sviluppo per il Paese (con la finanziaria del
2007) sia stato chiamato Industria 2015, e che nel documento di
sintesi si legga: «Nonostante le attuali difficoltà del nostro sistema
produttivo, siamo convinti che l’industria debba continuare a rap-
presentare il motore dello sviluppo economico italiano, sapendo
coniugare la tradizionale forza nella manifattura con lo sviluppo di
nuovi servizi ad essa collegati».3

Il motore dello sviluppo è il settore manifatturiero, ancorché inteso
in senso ampio, includendovi i servizi ad esso collegati, ma non oltre.

«Già lo stesso termine “servizi” deriva da “servo”, “servire” e
rimanda all’idea che si tratti di una economia ancillare rispetto a quel-

1 Censis, Il terziario è un’industria? Note & Commenti, n. 3, Marzo 2010, pag. 13.
2 Circa il 50% è prodotto dal settore privato e il 21% dalla pubblica amministrazione.
3 Ministero dello Sviluppo Economico, Industria 2015, pag. 2. Consultabile on line
all’indirizzo <www.industria2015.ipi.it>.
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la principale dell’industria, un’economia servente rispetto all’industria
manifatturiera che produce la vera ricchezza».4

Il settore terziario finisce quindi per essere definito per ciò che non
è: esso ricomprende tutte le attività che non sono agricole o industriali.

Ne consegue un’enorme difformità delle attività ricomprese, che
rende incomprensibile qualsiasi tentativo di dare indicazioni di sintesi sul
settore5, al punto da chiedersi che senso possa avere parlare di un set-
tore di queste dimensioni senza ulteriori specifiche, perché, come scrive
il Censis, «non esiste oggi, dunque, un terziario, ma molti terziari».6

Nel 1940 l’economista di origine australiana Colin Clark pubblicò
un ponderoso studio statistico dove documentava la correlazione tra
crescita del reddito e sviluppo del settore dei servizi, sostenendo la
tesi che i paesi avanzati si stavano indirizzando verso una nuova fase
dello sviluppo economico.7 Tuttavia, mentre il passaggio dal settore
primario al settore secondario è stato definito rivoluzione industriale,
non risulta che pari enfasi sia stata data alla successiva entrata nel-
l’era terziaria, né che si sia mai fatto riferimento a una “rivoluzione dei
servizi”8, quanto piuttosto a un’era post-industriale.

Con la grande ascesa del settore dei servizi a partire dagli anni
Sessanta, si cercò di separare le attività più dinamiche, dal punto di vista
della produttività, da quelle più statiche. I termini suggeriti di “terziario
avanzato” o “quaternario”, tuttavia, non hanno incontrato grande fortuna. 

Eppure non manca chi, come il Censis, ritiene che la ristrutturazio-

4 Censis, Il terziario è un’industria, cit., pag. 43. Forse, a distanza di tempo, questa
visione non risulterà diversa da quella con cui i fisiocratici difendevano il settore
agricolo dall’improduttività del settore industriale. A. Smith e anche K. Marx identi-
ficavano il lavoro nei servizi come lavoro improduttivo.

5 Se per esempio volessimo sintetizzare alcune caratteristiche della forza lavoro nel
terziario, scopriremmo che il settore è, allo stesso tempo, quello che assorbe la
forza lavoro più qualificata al pari di quella meno qualificata, per cui se volessimo
rispondere alla domanda se il lavoro nel terziario qualifichi o dequalifichi la forza
lavoro resterebbe una sola risposta: dipende.

6 Censis, Il terziario è un’industria, cit., pag. 13.
7 Nel 1960 un altro economista, Hollis Chenery, pubblicò uno studio econometrico
basato su un’analisi cross-section, nel quale documentava una stretta relazione tra
aumento del reddito pro capite e passaggio da un’economia agricola a un’economia
industriale, e da un’economia industriale a un’economia dei servizi. In questa visione
la terziarizzazione dell’economia era interpretata come un fatto positivo e ineludibile.

8 Per una discussione sulle diverse interpretazioni della terziarizzazione dell’econo-
mia, si rimanda a Martinelli Flavia, Gadrey Jean, L’economia dei servizi, Il Mulino,
Bologna, 2000.
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ne del settore terziario sia determinante per uscire dalla crisi econo-
mica in corso.

I comparti esaminati nel seguente rapporto costituiscono una
delle aree di attività più trascurate, al punto che spesso nei dati stati-
stici finiscono per ritrovarsi nella categoria “altri servizi”, assai poco
utile per analisi più dettagliate.

Le attività produttive sono suddivise in base al Codice Ateco 2007
in 21 settori, ognuno dei quali è suddiviso in ulteriori sottolivelli.

I settori da noi esaminati sono i seguenti:

a) 56.29.10 - Mense (attività rientrante nel settore I - Attività di servizi
di alloggio e ristorazione)

b) 81 - Attività di servizi per edifici e paesaggi (attività rientrante nel
settore N - Noleggio, agenzie di viaggio, servizi di supporto alle
imprese). Più precisamente:
81.10.00 Servizi integrati di gestione agli edifici
81.20.00 Attività di pulizia e disinfestazione
81.30.00 Cura e manutenzione del paesaggio (inclusi parchi, giardi-

ni e aiuole)
c) 91 - Attività di biblioteche, archivi, musei e altre attività culturali

(attività rientrante nel settore R - Attività artistiche, sportive, di
intrattenimento e divertimento). Più precisamente:
91.01.00 Attività di biblioteche e archivi
91.02.00 Attività di musei
91.03.00 Gestione di luoghi e monumenti storici e attrazioni simili

Di seguito indicheremo questi settori, per comodità, con i termini
“Mense”, “Servizi agli edifici” e “Servizi alle attività artistiche”, mentre
per ricomprenderli tutti useremo la definizione di “Servizi esternalizza-
ti”, in quanto ci è parso che queste attività abbiano in comune l’atto
di nascita come attività esternalizzate dal settore pubblico e privato.9

9 Le attività prese in esame rientrano all’interno della definizione di Facility Management,
specie tra quelle che potremmo definire di prima generazione, ma questo termine si è
evoluto per ricomprendere attività molto più complesse (in primis pensiamo alla distri-
buzione di calore/energia), al punto che utilizzarlo ci è parso fuorviante.
Inoltre l’IFMA non riconosce nel proprio ambito di attività i codici 91. Cfr. IFMA, Il
mercato FM in Italia, Aprile 2010, pag. 15.
Per una discussione sull’evoluzione e sul significato di Facility Management, cfr. De Toni
Alberto Felice, Open Facility Management, Il Sole 24 Ore, Milano, 2007, capitolo 1.
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Tralasciamo in questa sede le problematiche proprie dei proces-
si di esternalizzazione nella pubblica amministrazione e dell’ampio e
contrastato dibattito sui contratti nei pubblici appalti, se non per
sottolineare il fatto che se la pubblica amministrazione è indubbia-
mente il soggetto giuridico che incorpora la domanda di servizio,
molto spesso non ne è l’utente materiale, separazione da cui nasce
l’ampio confronto sulla carta dei servizi o sui sistemi complessi per
misurare la customer satisfaction, rendendo più ardua ogni forma di
valutazione sulla efficacia/efficienza dei processi di esternalizzazio-
ne stessi.

Sotto il profilo contrattuale, per Mense e Servizi agli edifici preva-
le la forma del contratto d’appalto, mentre per i Servizi alle attività arti-
stiche quella del contratto di concessione.

Le imprese operanti in Italia denunciano alla Camera di
Commercio il codice di attività di maggior peso nella produzione di
valore aggiunto.

È infatti piuttosto raro pensare a imprese che operino in un solo
campo di attività, per cui il codice denunciato si riferisce a quella pre-
valente in termini di valore aggiunto.

Questo fa sì che i settori analizzati siano composti da imprese che
svolgono in prevalenza quelle attività, ma non in via esaustiva.
Parimenti esistono altre imprese che svolgono le stesse attività, ma
non in via principale. Ne consegue che non è possibile definire il peri-
metro di un’attività economica con assoluta certezza.

Le imprese del settore Mense svolgono altre prestazioni in genere
ricomprese tra le “Attività dei servizi di ristorazione” (Codice 56), di cui
costituiscono un sottogruppo. La distorsione maggiore dovrebbe
riguardare solo le imprese di maggiori dimensioni, che svolgono
anche l’attività di “buoni pasto”.

Le imprese che operano nel settore “Attività di servizi agli edifici”
da noi analizzate si identificano sostanzialmente con l’attività di
“Pulizie” e sono spesso operative anche in altri settori, tra cui
“Raccolta dei rifiuti”, “Movimentazione merci” e “Vigilanza”.

Assai più omogeneo si presenta il settore dei Servizi alle attività
artistiche.

Altra questione ben nota è il numero di errori commesso dalle
imprese nel denunciare il codice di attività.

I dati di bilancio da noi analizzati si riferiscono all’esercizio 2009,
ultimo anno disponibile, e sono estrapolati dalla banca dati AIDA di
Bureau Van Dijk.
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In alcuni casi, specie per imprese di grande dimensione, la possi-
bilità di errore di individuazione del codice ci è parsa talmente eviden-
te da inserirle arbitrariamente nel nostro database.

Complessivamente abbiamo incluso 20 imprese con codice Ateco
dichiarato diverso da quelli indagati.

Dall’esame dei dati è emerso inoltre un elevatissimo numero di
“nano imprese”, che comporta forti distorsioni allorché si cerca di
dare una visione “media” del settore; per questo motivo abbiamo eli-
minato dal nostro database le imprese con un Valore della Produzione
(VdP) inferiore a € 100.000. Considerato il numero elevato delle impre-
se escluse, abbiamo cercato di darne, in un’apposita appendice, una
breve descrizione.
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Capitolo 1
Analisi del settore “Servizi agli edifici”

III PARTE OSSERVATORIO TERZIARIO_Layout 1  07/12/11  21.57  Pagina 139



III PARTE OSSERVATORIO TERZIARIO_Layout 1  07/12/11  21.57  Pagina 140



Le imprese analizzate sono inserite nel settore N - Noleggio, agen-
zie di viaggio, servizi di supporto alle imprese del Codice Ateco, con
riferimento ai seguenti codici:

81.10.00 Servizi integrati di gestione agli edifici
81.20.00 Attività di pulizia e disinfestazione
81.30.00 Cura e manutenzione del paesaggio (inclusi parchi, giar-

dini e aiuole)

I bilanci estratti per l’esercizio 2009 dalla banca dati AIDA sono
stati 6.907, di cui:

6.448 relativi a imprese attive;
398 relativi a imprese in liquidazione;
61 relativi a imprese inattive.

Dal totale delle imprese attive abbiamo sottratto 1.672 società (pari
al 25,93%) con un VdP inferiore a € 100.000. La nostra analisi è stata
quindi condotta su 4.776 società attive con un VdP superiore a €
100.000. Questo insieme comprende anche 4 società che hanno uffi-
cialmente dichiarato un Codice Ateco diverso, da noi ritenuto comun-
que errato. Ancorché si tratti di sole quattro imprese, il loro peso sul
VdP totale è piuttosto rilevante (vedi Fig. 1 e Tab. B1 in appendice).

Complessivamente, per l’esercizio 2009, le imprese censite hanno
prodotto un VdP di oltre 10.672 milioni di euro e un valore aggiunto
(VA) di 5.637 milioni di euro.

Numericamente le società sono concentrate nel settore 81.20.00 -
Attività di pulizia e disinfestazione, che incide per l’80%, sia in termini
numerici sia in termini di VdP.
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L’attività è svolta principalmente nel settore civile (uffici, GDO,
entertainment, trasporti), che vale il 65% dell’intero giro d’affari, con-
tro il 22% del settore sanitario e il 13% di quello industriale.

Anche le società con codice “Altri” operano prevalentemente nel
settore pulizie.

Le attività di pulizia, disinfezione, disinfestazione, derattizzazione
e sanificazione sono definite per legge dall’art. 1 del D.M. 274/97, che
obbliga le imprese esercitanti tali attività ad essere iscritte al Registro
delle Imprese, o all’Albo provinciale delle imprese se artigiane, distin-
te per fasce di fatturato e ad essere in possesso di requisiti che ne
attestino la capacità economico-finanziaria, tecnica e organizzativa e
tecnico-professionale.

Dalla nostra analisi sono escluse, oltre alle società con un fatturato
inferiore a € 100.000, le imprese individuali, valutabili in poco meno di
20.000 unità, con una presenza non trascurabile di imprenditori stranieri.

Come già osservato, le imprese attive in questo settore sono pre-
senti in altri comparti; nel caso di aziende di media dimensione le
diverse attività sono organizzate in divisioni separate all’interno del
medesimo soggetto giuridico, mentre per i grandi gruppi sono spesso
organizzate attraverso società controllate (come succede per esempio
per l’attività di lavanolo, dove una società è quotata in Borsa).

Fig. 1 - Ripartizione per codice di attività Ateco 2007
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Nel complesso il settore è anagraficamente giovane, considerato
che il 57,04% delle società è stato costituito nell’ultimo decennio e
solo 26, pari allo 0,54% del totale, prima del 1970.

Le società più giovani rappresentano anche il gruppo più impor-
tante in termini di VdP (31,23%).

Rilevante è invece il divario per dimensione media: le società
costituite prima del 1980 hanno un valore di VdP medio pari a poco
più di 11 milioni di euro, contro un valore medio di 1,9 milioni di euro
di quelle costituite dopo il 1980 (vedi Fig. 2 e Tab. B2 in appendice).

Nonostante questo divario dimensionale, il settore mostra poche
barriere all’ingresso, con grandi possibilità di inserimento di nuove
imprese, per cui sembra che il break even point sia raggiungibile
anche a livelli di ricavi modesti.

Fig. 2 - Ripartizione per data di costituzione

Sotto il profilo della forma giuridica10, circa 2/3 del totale sono
imprese di capitali e 1/3 cooperative (vedi Fig. 3 e Tab. B3 in
appendice).
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10 In questa ripartizione abbiamo considerato una delle maggiori società costituita come
Spa, tra le cooperative, in quanto controllata da una società cooperativa.
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La forma giuridica più diffusa resta la società a responsabilità limi-
tata, mentre sono pressoché assenti le società di persone.

La cooperativa media è di poco maggiore della società di capitali
media. Le Spa hanno la dimensione media maggiore, mentre le coop
sociali sono mediamente inferiori alle coop tout court.

Fig. 3 - Ripartizione per forma giuridica
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più grandi della media.
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Sotto il profilo del VdP emerge il ruolo dell’Emilia-Romagna (21,72%)
per il peso rilevante detenuto dal settore cooperativo (vedi Fig. 4 e
Tab. B4 in appendice).
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Le imprese di maggiore dimensione stanno cercando di diversifi-
carsi anche sul mercato europeo (Europa dell’Est); contestualmente
solo due imprese operanti in Italia sono controllate da holding stranie-
re. In sintesi, l’internazionalizzazione del settore sembra ancora
modesta e appena avviata.

Fig. 4 - Ripartizione per area geografica
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Fig. 5 - Ripartizione per decili
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11 Tale fenomeno incide negativamente anche sull’indice di rotazione del capitale inve-
stito, piuttosto modesto come valore.

Fig. 6 - Ripartizione per VdP
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cato (vedi Fig. 6 e Tab. B6 in appendice).
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Il leverage medio è 3,9, con una tendenza a crescere con la
dimensione dell’impresa (vedi Fig. 7).
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Fig. 7 - Indice di disponibilità e di leverage per classi di VdP
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Gli indici di redditività sono senz’altro interessanti, con punte di eccel-
lenza tra le aziende di dimensione medio-grande. Delle imprese grandi e
medio-grandi, nessuna ha chiuso l’esercizio in perdita (vedi Fig. 9).

Fig. 9 - Indici di redditività
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12 In questo caso incide anche la presenza dei Consorzi cooperativi la cui funzione è
quella di partecipare ai bandi per assegnare l’esecuzione dei lavori alle proprie
associate.

Limitando la nostra analisi solo alle imprese di maggiori dimensio-
ni, il quadro riepilogativo è ripreso nella Tabella 1, dove emerge come
le grandi imprese si stiano trasformando sempre più in general con-
tractor 12, e come il fenomeno si stia diffondendo anche nelle imprese
con un fatturato intermedio.

Occorre comunque osservare come la concentrazione nella
domanda che si esercita con contratti di Facility Management sposti
la figura del general contractor verso le imprese che esercitano le atti-
vità più complesse e con maggior contenuto tecnologico (gestione
del calore, manutenzioni ecc.), per cui le imprese di pulizia corrono il
rischio di dipendere da altri soggetti imprenditoriali e di allontanarsi
dal rapporto diretto con il cliente.
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Le società riscontrate col Codice Ateco 2007 56.29.10 - Mense,
sono 425, di cui 401 attive, 20 in liquidazione e 4 inattive.

Le società attive sono state integrate con 9 società dichiaranti un
diverso Codice Ateco, ma riconducibili alla classe da noi indagata, e dimi-
nuite di 74 nano imprese (pari al 18,45% del totale). Complessivamente
la nostra ricerca ha riguardato 327 società.

Il VdP complessivo registrato dalle imprese censite è risultato di
oltre 5.023 milioni di euro, mentre il VA di oltre 1.608 milioni di euro.

Anche in questo caso il settore è piuttosto giovane, dato che il
41,90% delle società è stato costituito dopo il 2000 e solo l’1,83%
prima del 1970 (vedi Fig. 10 e Tab. B8 in appendice).

Diversamente dal settore Servizi agli edifici, le società di più lunga
costituzione hanno un peso assai più rilevante sul mercato: le socie-
tà nate prima del 1980 sono poco meno del 10%, ma controllano oltre
il 66% del mercato.
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Fig. 10 - Ripartizione per data di costituzione

Esaminando la Figura 10 e i dati della Tabella B8 (in appendice),
emerge un’anomalia relativa agli anni Duemila. Mentre gli anni Ottanta e
Novanta sembrano poco dinamici, come se le grandi aziende riuscisse-
ro a contenere le nuove entrate, negli anni Duemila c’è un forte incre-
mento non solo numerico, ma anche dimensionale delle nuove imprese.

Circa il 70% delle società è composto da società di capitali, con larga
preponderanza delle Srl, e circa il 30% è costituito da cooperative, con
un peso relativamente elevato delle coop sociali rispetto alle altre coop. 

Fig. 11 - Ripartizione per forma giuridica
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Anche in questo caso, coop e società di capitali hanno una dimen-
sione media equivalente, ma si registra una forte diversificazione tra
la Spa media e la Srl media (vedi Fig. 11 e Tab. B9 in appendice).

Anche tra le cooperative e le coop sociali si rileva una diversa dimen-
sione media, ma molto meno marcata rispetto a quella tra Spa e Srl.

Il peso dei consorzi è pressoché nullo, mentre sono completamen-
te assenti le società di persone.

Sotto il profilo della distribuzione geografica (vedi Fig. 12), si nota il
peso attrattivo dei grandi centri urbani di Milano e Roma, dato che oltre
il 54% del VdP è prodotto da società con sede in Lombardia e Lazio.

Fig. 12 - Ripartizione per area geografica

L’Emilia-Romagna, che incide debolmente in termini numerici
(3,67%) sul totale imprese, ha un peso assai più rilevante in termini di
VdP (25,35%), per via della presenza di alcune grandi cooperative
(vedi Tab. B10 in appendice).
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Fig. 13 - Ripartizione per decili

L’analisi per decili (vedi Fig. 13) mostra una fortissima concentra-
zione del VdP nel primo decile, che sfiora il 90%. I primi tre decili rag-
giungono il 97,48% del VdP totale.

La concentrazione per decili, diversamente dal caso dell’attività di
pulizia, è confermata anche dall’analisi per classi di attività (vedi Fig.
14 e Tab. B11 in appendice).

Fig. 14 - Ripartizione per VdP
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Le società grandi sono 10 e coprono circa l’80% del mercato.
Nel settore Mense, quindi, le imprese di più vecchia costituzione

sono di gran lunga le maggiori e coprono un’area consistente del mer-
cato.

Delle prime 13 maggiori società 9 sono Spa, 2 cooperative e 2 Srl;
solo una è stata costituita dopo il 2000, ma si tratta della filiale italia-
na di un gruppo multinazionale, già in precedenza attivo in Italia.

È probabile che questa distribuzione sia dovuta al fatto che la cre-
scita di questo settore è meno dipesa dai processi di esternalizzazio-
ne, dato che le imprese maggiori sono anche attive in settori limitrofi,
come il catering, la ristorazione self-service e, per i gruppi maggiori,
buoni pasto.

Mediamente il settore presenta un indice di disponibilità modesto
(vedi Fig. 15), accompagnato da un’incidenza delle immobilizzazioni
di medio livello.

Il leverage è mediamente pari a 4,3 (con variazioni sensibili per
dimensione di VdP), mentre il peso del patrimonio netto e dei debiti
finanziari è pressoché identico, ma con un forte peggioramento per le
imprese micro, che presentano un livello di indebitamento più elevato
(vedi Fig. 16).

Fig. 15 - Indice di disponibilità e di leverage per classi di VdP
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Fig. 16 - Indici di incidenza del patrimonio netto e dei debiti finanziari

Per quanto riguarda l’andamento degli indici economici (vedi Fig.
17), emerge una tendenza alquanto strana. Le imprese di maggiori
dimensioni presentano la redditività peggiore e un risultato di eserci-
zio (ROE) negativo. Nel 2009, su 9 imprese, 3 hanno registrato risul-
tati finali fortemente negativi, mentre altre 3 hanno registrato un valo-
re del ROE fortemente positivo (oltre il 10%).

Al contrario, tutte le imprese medio-grandi hanno registrato un
ROE positivo.

Fig. 17 - Indici di redditività
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Capitolo 3
Analisi del settore

“Servizi alle attività artistiche”
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I bilanci estratti sono stati 310, di cui solo 3 relativi a società in
liquidazione. Le nano imprese eliminate dal database sono 136, per
cui la nostra analisi si è svolta su 174 società, di cui sei sono state da
noi aggiunte per difetto del codice di attività dichiarato.

Complessivamente il VdP per il 2009 è risultato di oltre 282 milio-
ni di euro e il VA di oltre 157.

Numericamente le Attività di biblioteche (91.01) e le Attività di
musei (91.02) sono di gran lunga prevalenti sulle Attività di gestione di
luoghi e monumenti storici (91.03).

In termini di fatturato prevale largamente l’Attività di musei, alla
quale è anche ascrivibile il VdP delle sei società da noi aggiunte (vedi
Fig. 18 e Tab. B14 in appendice).

Si tratta di un settore di attività estremamente giovane, solo
l’1,72% è stato costituito prima degli anni Ottanta.

Le imprese nate dopo il 1990 sono quasi il 90% del totale e rap-
presentano circa l’83% del valore della produzione (vedi Fig. 19 e Tab.
B15 in appendice).

Esiste comunque una certa differenza dimensionale tra le imprese
nate negli anni Novanta e quelle costituite successivamente.

Considerato come il settore dimostri ancora una certa resistenza
alle esternalizzazioni, si prevede che possano esserci rilevanti nuove
entrate nei prossimi anni.
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Fig. 18 - Ripartizione per codice di attività Ateco 2007

Fig. 19 - Ripartizione per anno di costituzione

Relativamente alla forma giuridica, il gruppo più numeroso è quel-
lo delle cooperative (pur con una bassa incidenza delle coop sociali),
ma in termini di VdP il peso maggiore spetta alle società di capitali, in
primis Srl (vedi Fig. 20 e Tab. B16 in appendice).

Nel settore operano 7 consorzi e nessuna società di persone.
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13 Il dato del Veneto è influenzato dalla recente fusione tra una cooperativa veneta e
una laziale che hanno dato vita alla terza impresa del settore.

Abbiamo identificato solo due società in house/miste.
La dimensione media è molto modesta; le imprese maggiori sono

sotto forma di Spa e anche i consorzi presentano dimensioni conte-
nute.

La suddivisione per regione è molto frazionata, con forti differen-
ziazioni tra distribuzione per numerosità d’impresa e VdP.

Fig. 20 - Ripartizione per forma giuridica

La maggiore concentrazione numerica è in Sardegna (17,82%),
ma con dimensione media assai modesta; mentre la distribuzione per
VdP vede in testa Lazio, Veneto e Sicilia13, che rappresentano anche
le imprese di dimensione media più elevata. Indubbiamente ci trovia-
mo di fronte a un mercato molto localistico (vedi Fig. 21 e Tab. B17 in
appendice).
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Fig. 21 - Distribuzione per area geografica

La concentrazione per decili è piuttosto elevata: 77,45% di VdP
per il primo decile (vedi Tab. B18 in appendice), ma anche in questo
caso la distribuzione per classi di VdP è più significativa (vedi Fig. 22
e Tab. B19 in appendice).

Fig. 22 - Ripartizione del VdP per decili
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tori, notiamo che nessuna società ha un VdP superiore a 100 milioni
di euro, e solo una ha un fattore superiore a 50 milioni, pur rappresen-
tando quasi il 21% del VdP totale (si tratta di una delle due società in
house presenti nel nostro inventario).

Più del 96% delle società esaminate ha un VdP inferiore a 10
milioni di euro e occupa poco più del 38% del mercato (vedi Fig. 23).
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Fig. 23 - Ripartizione per classi di VdP

Il settore presenta un indice di disponibilità modesto; tenuto conto
della bassa incidenza delle immobilizzazioni, esso risulta condiziona-
to da una contenuta capitalizzazione del settore, come dimostrano i
valori di leverage (vedi Fig. 24).

Fig. 24 - Indice di disponibilità e di leverage per classi di VdP
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La situazione sembra critica per le imprese di maggiori dimensio-
ni (vedi Fig. 25). È probabile che queste imprese, operando maggior-
mente in regime di concessione, trattengano gli incassi dei servizi di
biglietteria prima di riversarli al concedente per quota parte. In questo
modo riescono a finanziarsi a carico del concedente (si veda infatti il
basso livello dei tempi di incassi dei crediti).

Fig. 25 - Indici di incidenza del patrimonio netto e dei debiti finanziari
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I dati sull’occupazione riscontrabili nella banca dati AIDA sono
parziali. Su 5.277 imprese inventariate solo 2.781, pari al 52,7%,
hanno indicato il dato occupazionale14, ma sono comunque corri-
spondenti al 75,4% del totale in termini di VdP.

È stato quindi necessario integrare tali dati con alcune estrapolazioni.
Per il settore maggiore dei Servizi agli edifici abbiamo calcolato il

dato occupazionale, per le imprese che non lo hanno dichiarato, sia
in proporzione al VdP sia in proporzione al VA.

Il calcolo proporzionale sul VdP è stato ripetuto per classi di imprese,
tenuto conto del diverso rapporto di incidenza del costo del lavoro. La dif-
ferenza di risultato tra i tre sistemi è stata modesta, per cui abbiamo uti-
lizzato per tutti i settori il terzo criterio, che ci è parso il più probabile.

I dati complessivi sono esposti nella Tabella 2.
Complessivamente abbiamo stimato che gli occupati nei tre set-

tori per il 2009 siano stati poco più di 347.000.

Tab. 2 - Stima dati occupazionali

Imprese Servizi agli edifici Mense Servizi attività artist. Totale
Numero Occupati Numero Occupati Numero Occupati Numero Occupati

Dichiaranti 2.508 199.058 191 52.092 82 5.215 2.781 256.365 

Non
dichiaranti 2.268 79.747 136 10.923 92 613 2.496 91.283

Totale 4.776 278.805 327 63.015 174 5.828 5.277 347.648
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Nei tre comparti è assai diffusa l’occupazione part time, partico-
larmente significativa nel settore dei Servizi agli edifici. Purtroppo non
disponiamo di dati utili a trasformare il numero di occupati in unità di
lavoro equivalenti.

Diverse indagini mostrano come nel settore più importante tra i tre
qui analizzati siano evidenti alcune caratteristiche occupazionali che
tendono a classificarlo come un settore “rifugio”: alto turn over; ele-
vata presenza femminile; forte presenza di contratti part time; bassa
specializzazione, che favorisce la presenza di lavoratori stranieri.

Tale dato sull’occupazione incorpora circa 13.500 lavoratori frutto
dei processi di stabilizzazione dei lavoratori socialmente utili (LSU)
avviati all’inizio degli anni Duemila: più precisamente, si tratta degli ex
LSU operanti nel settore scolastico.

Il progetto di stabilizzazione degli ex LSU nelle scuole risale al
2000 (l. 388/2000), ma venne attuato solo nel 2005, attraverso la con-
cessione in appalto alla quale le imprese interessate parteciparono
per via indiretta attraverso quattro consorzi, di cui due in rappresen-
tanza delle cooperative (CNS e Ciclat) e due in rappresentanza delle
imprese di capitali (Manital e Miles).

Questi contratti furono sin dall’inizio autonomi rispetto agli altri
contratti di appalto nel settore scolastico, e coinvolsero inizialmente
circa 16.500 persone, con durata fino al 2009.

Dal 2009 si è aperta tra i consorzi, i sindacati e i ministeri compe-
tenti un’annosa diatriba sui rinnovi contrattuali non ancora conclusa.
Dal 2009 ad oggi si è proceduto in regime di proroga in attesa di tro-
vare un punto di comune accordo.

Da queste stime resta esclusa l’occupazione nelle imprese indivi-
duali; considerata la loro numerosità, specie nel settore dei Servizi agli
edifici (poco meno di 20.000 unità), il dato occupazionale totale
dovrebbe essere più elevato di almeno 50-60.000 lavoratori, ancorché
quasi tutti part time.

Resta invece difficile da valutare la presenza di lavoratori in nero,
numero sicuramente non trascurabile proprio nelle unità di dimensio-
ne minima.
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15 Il settore dei Servizi agli edifici presenta un’incidenza delle immobilizzazioni non
particolarmente inferiore, ma ciò è dovuto al peso delle immobilizzazioni finanziarie.

Secondo uno studio in corso di pubblicazione, Ferrucci e Picciotti
hanno stimato che nel triennio 2007-2009 i settori Attività di servizi e
Servizi alle attività artistiche sono mediamente cresciuti tra il 15% e il
20%, mentre il settore Mense ha registrato una crescita molto più
modesta, pari al 3,9%.

I dati più significativi dei settori dei servizi indagati nella presente
ricerca sono riassunti nella Tabella 3. Stando ai dati Istat per il 2009,
il settore dei servizi esternalizzati rappresenta poco meno dello 0,50%
del PIL e del 2% degli occupati dipendenti.

Si tratta di un comparto anagraficamente giovane, considerato
che ben il 55,44% delle imprese attive è stato costituito dopo il 2000.
Le aziende costituite prima del 1970 hanno una posizione di leader-
ship solo nel settore Mense.

È assai probabile che questo dipenda dal diverso peso delle
immobilizzazioni, più alto nel settore Mense rispetto agli altri due, tale
da porsi come barriera all’entrata.15
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Tab. 3 - Dati riepilogativi servizi esternalizzati

Le grandi imprese operanti nei Servizi agli edifici presentano un
grado di finanziarizzazione maggiore, rappresentato da un maggior
peso delle immobilizzazioni finanziarie e da una certa espansione
della pratica del subcontracting, anche per via della presenza di alcu-
ni importanti consorzi cooperativi. 

Queste conclusioni sono confermate dall’esame del grado di con-
centrazione dei tre settori sotto il profilo dimensionale, anziché sotto
quello demografico.

Le imprese con un VdP superiore a 50 milioni di euro coprono l’84%
nel settore Mense, contro meno del 30% nei Servizi agli edifici e circa il
20% (concentrato in una sola impresa) nei Servizi alle attività artistiche.

La forma giuridica prevalente è la società a responsabilità limitata,
seguita dalle cooperative.

Numericamente le società per azioni sono decisamente minori, ma
sono sempre di maggiore dimensione: il loro VdP medio è di gran lunga
superiore alle altre forme societarie nei tre settori di attività indagati.

Tra le imprese di maggiore dimensione abbiamo individuato solo
cinque società in house o a capitale misto pubblico-privato.16

Quanto alla distribuzione geografica, i modelli sembrano diversi:

- per i Servizi agli edifici, le imprese sono concentrate nel Centro-Nord;
- per le Mense, vi è un’evidente concentrazione nel Nord;
- per i Servizi alle attività artistiche, c’è una maggiore diffusione terri-
toriale, ancorché le regioni del Sud presentino un’evidente carenza
imprenditoriale locale.

Settori VdP VA Occupati
Attività di servizi 10.672.311.610 5.636.678.849 278.805

Mense 5.023.397.483 1.608.239.868 63.015

Servizi ai beni culturali 282.453.863 157.263.957 21.511

Totale 15.978.162.956 7.402.182.674 363.331
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16 Secondo un’analisi condotta da Confindustria Servizi Innovativi e Tecnologici, le
società pubbliche che operano nei servizi di mercato sarebbero 1.250, di cui alme-
no 200 si occupano di servizi immobiliari e di Facility Management.
Apparentemente questo dato è in contrasto con i nostri risultati, ma occorre sotto-
lineare che l’area del Facility Management va ben oltre la dimensione delle esterna-
lizzazioni da noi indagate.
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Per le Mense è probabile incida il maggior grado di investimenti
fissi, mentre per i Servizi alle attività artistiche il modello sembra di
gran lunga più localistico.

Sotto il profilo patrimoniale-finanziario, le imprese più strutturate
sembrano quelle operanti nei Servizi agli edifici (miglior indice di
disponibilità e leverage), nonostante il peso dei giorni di dilazione
degli incassi dei crediti, che denunciano forti ritardi.

Di gran lunga migliore sembra anche il posizionamento di questo
settore in termini di redditività, con punte di eccellenza.

Il settore Mense presenta una redditività variabile per dimensione
d’impresa; mentre emerge una situazione carente nel settore dei
Servizi ai beni culturali.

Il settore delle Mense sembra dunque quello con una leadership
più affermata, anche se le nascite negli anni Duemila mostrano una
certa dinamicità.

Nel 2009 l’Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato
(AGCM) è intervenuta su 20 operazioni riguardanti il più ampio setto-
re della Ristorazione, ricomprendente anche il sottosettore Mense.
Complessivamente il settore Ristorazione è risultato quello con il valo-
re medio per transazione più basso, per un valore di circa € 600.000
per operazione.

La minor crescita e la maggior presenza di imprese strutturate ci
fanno ipotizzare che il settore sia maturo per un vivace processo di
concentrazione.

Il settore delle Attività di servizi presenta forti potenzialità di aggre-
gazione, ma non sembra emergere alcun processo significativo in
questa direzione.

Le operazioni di concentrazione decise dall’AGCM nel 2009 nel set-
tore Servizi Vari sono state appena 12 e di importo medio modesto.

La criticità rappresentata dai tempi di incasso dei crediti potrebbe
diventare l’elemento che favorisce nuovi processi di aggregazione.

Il modello che però sembra emergere si indirizza verso la forma-
zione di alcuni grandi general contractor, operanti nell’area più vasta
del Facility Management. Questo fenomeno può essere il risultato di
una duplice tendenza:

a) da una parte, la concentrazione della domanda che tende a privile-
giare come fornitore più l’interlocutore unico rispetto a una plurali-
tà di contraenti.
Questo fenomeno si è accentuato con lo sviluppo a livello naziona-
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le dell’attività del Consip, mentre, a livello regionale, queste riorga-
nizzazioni della domanda sembrano procedere con maggiore len-
tezza.

b) dall’altra parte, la semplicità della tecnologia e i bassi investimenti
in capitale fisso continuano a rendere possibile la presenza (e
anche la nascita) di imprese di modeste dimensioni che, forse, rie-
scono più agevolmente a ricercare e organizzare una forza lavoro
locale, poco professionalizzata, con alto turn over e presenze
extracomunitarie.

Quest’area di attività, nonostante i forti tassi di espansione regi-
strati, presenta ancora notevoli potenzialità di crescita. Secondo
l’IFMA il patrimonio immobiliare, pubblico e privato, gestito per ester-
nalizzazioni, è stimato pari a circa i 2/3 del totale.

Sarà comunque interessante vedere i risultati per il 2010, dove la
criticità della situazione economica sembra avere inciso con maggio-
re forza rispetto agli anni precedenti, considerate anche le preoccu-
pazioni espresse da molti operatori del settore.

È difficile prevedere quale sarà la strategia delle imprese vincenti,
e in particolare se il settore sarà soggetto a processi di aggregazione
come spesso succede a settori in difficoltà. Il basso contenuto di
investimenti di capitali fissi e la numerosità di imprese individuali
potrebbero però accentuare il peso della variabile “prezzo” a scapito
dei lavoratori e allargare la fascia del lavoro in nero.

Altre variabili di carattere commerciale (per esempio la pubblicità)
difficilmente possono avere una valenza strategica.

Più importante potrebbe essere l’avvio di strategie di customer
satisfaction, considerato che, secondo uno studio del Censis, il giudi-
zio di inefficienza dei Servizi di pulizia degli edifici pubblici è molto alto
(40,2%), inferiore solo al grado di insoddisfazione manifestato per il
trasporto pubblico locale.

Il settore dei Servizi alle attività artistiche ci pare anche più diffici-
le da interpretare. Da una parte presenta elevate potenzialità di cre-
scita, basti pensare alle possibili esternalizzazioni dei servizi nei musei
pubblici (specie con riferimento all’attività di guardiania), ma dall’altra
presenta ancora società poco strutturate e con evidenti carenze di
redditività.

Alcuni operatori dei settori indagati ritengono che la crescente
richiesta, specie da parte della pubblica amministrazione, di affida-
re appalti e concessioni a imprese con certificazione di qualità (e
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anche sociale) possa spingere verso processi di aggregazione tra le
imprese.

A nostro avviso, i costi di certificazione non sembrano così eleva-
ti da mettere in moto un tale processo aggregativo. Piuttosto pensia-
mo che la richiesta di possesso della certificazione di qualità possa
invece contribuire a innalzare il fatturato minimo di sopravvivenza. In
ogni caso, le imprese di medio-piccola dimensione espongono già i
marchi di certificazione (di qualità, ambientale, salute e sicurezza del
lavoro, etica).
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Appendice A: analisi delle imprese escluse dai dati di settore

Nell’introduzione abbiamo accennato come le analisi riportate nei
precedenti paragrafi siano state effettuate escludendo le nano impre-
se con un VdP inferiore a € 100.000, in quanto, essendo particolar-
mente numerose, avrebbero compromesso la rappresentatività
“media” del settore.

Nello stesso tempo ci siamo chiesti se fosse possibile compren-
dere come mai esistesse un così alto numero di imprese che si auto-
dichiarano “attive”, ma che in termini reali non sembrano esserlo.

Abbiamo raccolto i dati che ci sono parsi più significativi nella
Tabella A1.

Il primo dato che emerge è la forte incidenza delle imprese esclu-
se sul totale delle imprese censite.

Su un totale di 7.139 imprese censite, le nano imprese escluse
sono state ben 1.882: nel settore dei Servizi alle attività artistiche rap-
presentano il 44,74% del totale, il 25,95% nel settore dei Servizi agli
edifici e il 18,88% nel settore delle Mense.

La prima domanda che ci siamo posti è se tali imprese non fosse-
ro da considerarsi in fase di start up. Abbiamo ipotizzato che questa
condizione potesse valere per le società costituite a partire dal 2007,
alle quali abbiamo sommato anche le aziende senza indicazione della
data di costituzione, supponendo che la mancata indicazione fosse
più probabile per imprese neo-costiutite che non per imprese iscritte
da più tempo alla Camera di Commercio.

Questa situazione di possibile condizione di start up ha riguarda-
to il 45,99% delle imprese dei Servizi agli edifici, ma solo il 24,32% del
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settore Mense e l’11,76% del settore dei Servizi alle attività artistiche.
Esiste quindi un numero assai rilevante di imprese che non riescono
a decollare e vivono in modo quanto mai marginale.

Da notare, inoltre, come risulti una maggiore incidenza delle socie-
tà cooperative e delle società con sede legale nel Sud.

Sembra quindi emergere un modello di società cooperative, specie
nel Sud, che vengono costituite ma che non riescono a decollare,
vivendo in una palude difficilmente definibile in termini imprenditoriali.

Come precisato in precedenza, restano escluse dal presente
report le imprese individuali, particolarmente numerose nel Settore
delle attività degli edifici (Pulizie), che probabilmente operano su mer-
cati locali e marginali o come subfornitori, e con probabile presenza
di lavoro in nero.

appalti e concessioni - appendice

182

III PARTE OSSERVATORIO TERZIARIO_Layout 1  07/12/11  21.57  Pagina 182



Attività di servizi Mense Servizi beni culturali
N. VdP N. VdP N. VdP

Totale imprese 6.449 10.819.503.602 401 5.026.477.858 310 286.986.685
Imprese escluse 1.672 61.806.800 74 3.080.375 136 4.532.822
Incidenza % 25,93% 0,57% 18,45% 0,06% 43,87% 1,58%
Imprese analizzate 4.777 10.757.696.802 327 5.023.397.483 174 282.453.863
Suddivise per data costituzione
Dal 2007 428 12 13
Senza indicazione 341 6 3
Totale 769 18 16
% 45,99% 24,32% 11,76%
Suddivise per forma giuridica
Consorzi 28 1,67% 0 0% 3 2,21%
Società consortili 9 0,54% 1 1,35% 0 0%
Cooperative 698 41,65% 28 37,84% 79 58,09%
Cooperative sociali 191 11,40% 10 13,51% 7 5,15%
Spa 1 0,06% 0 0% 2 1,47%
Srl 749 44,69% 35 47,30% 45 33,09%
Totale 1.676 100% 74 100% 136 100%
Suddivisione per area geografica
Nord Ovest 293 17,49% 8 10,81% 18 13,24%
Nord Est 177 10,57% 7 9,46% 22 16,18%
Centro 535 31,94% 16 21,62% 38 27,94%
Sud 473 28,24% 30 40,54% 35 25,74%
Isole 194 11,58% 12 16,22% 23 16,91%
Non identificate 3 0,18% 1 0 0%
Totale Italia 1.675 100% 74 98,65% 136 100%

TAB. A1 - NANO IMPRESE ESCLUSE DALLE ANALISI DI SETTORE
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Appendice B: quadro statistico

Servizi agli edifici

TAB. B1 - RIPARTIZIONE PER CODICE ATTIVITÀ

TAB. B2 - RIPARTIZIONE PER DATA COSTITUZIONE

Codice Imprese attive
Attività N. % VdP %

81.10.00 23 0,48% 73.580.252 0,69%

81.20.00 3.851 80,63% 8.458.804.580 79,26%

81.30.00 898 18,80% 946.612.596 8,87%

Altri 4 0,08% 1.193.314.182 11,18%

Totale 4.776 100% 10.672.311.610 100%

Data Imprese Valore della Produzione VdP medio
costituzione N. % € %

Ante 1970 26 0,54% 269.619.071 2,53% 10.369.964

1970 - 1979 137 2,87% 1.532.782.949 14,36% 11.188.197

1980 - 1989 565 11,83% 2.159.807.033 20,24% 3.822.667

1990 - 1999 1.164 24,37% 3.008.145.371 28,19% 2.584.317

2000 - 2009 2.724 57,04% 3.333.381.672 31,23% 1.223.708

Senza indicazione 160 3,35% 368.575.514 3,45% 2.303.597

Totale 4.776 100% 10.672.311.610 100% 2.234.571
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TAB. B3 - RIPARTIZIONE PER FORMA GIURIDICA

Forma Imprese Valore della Produzione Dimensione
giuridica N. % € % media

Consorzi 114 2,39% 1.199.186.721 11,24% 10.519.182

Consorzi 56 1,17% 947.936.588 8,88% 16.927.439

Consortili 55 1,15% 243.416.715 2,28% 4.425.758

Coop consortili 3 0,06% 7.833.418 0,07% 2.611.139

Cooperative 1.857 38,88% 4.022.407.907 37,69% 2.166.079

Sociali 406 8,50% 401.527.964 3,76% 988.985

Per azioni / a r.l. 1.441 30,17% 3.618.597.752 33,91% 2.511.171

Piccola coop 10 0,21% 2.282.191 0,02% 228.219

Società di capitali 2.803 58,69% 5.444.499.571 51,02% 1.942.383

Spa 66 1,38% 1.403.588.022 13,15% 21.266.485

Srl 2.737 4.040.911.549 37,86% 1.476.402

Società di persone 2 0,04% 6.217.411 0,06% 3.108.706

Snc 1 0,02% 5.923.847 0,06% 5.923.847

Sas 1 0,02% 293.564 0% 293.564

Totale 4.776 100% 10.672.311.610 100% 2.234.571
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TAB. B4 - RIPARTIZIONE PER REGIONE

Regione Imprese Valore della Produzione Vdp
N. % € % medio

Valle d'Aosta 16 0,34% 22.024.600 0,21% 1.376.538 

Piemonte 257 5,38% 388.160.956 3,64% 1.510.354 

Lombardia 1.039 21,75% 2.088.779.685 19,57% 2.010.375 

Liguria 119 2,49% 189.742.397 1,78% 1.594.474 

NORD OVEST 1.431 29,96% 2.688.707.638 25,19% 1.878.901 

Trentino Alto Adige 68 1,42% 299.565.338 2,81% 4.405.373 

Veneto 321 6,72% 435.326.685 4,08% 1.356.158 

Friuli Venezia Giulia 106 2,22% 282.152.725 2,64% 2.661.818 

Emilia-Romagna 337 7,06% 2.318.047.041 21,72% 6.878.478 

NORD EST 832 17,42% 3.335.091.789 31,25% 4.008.524 

Toscana 302 6,32% 495.033.434 4,64% 1.639.184 

Marche 85 1,78% 103.873.455 0,97% 1.222.041 

Umbria 75 1,57% 170.491.945 1,60% 2.273.226 

Lazio 872 18,26% 2.122.168.893 19,88% 2.433.680 

Abruzzo 84 1,76% 80.477.371 0,75% 958.064 

CENTRO 1.418 29,69% 2.972.045.098 27,85% 2.095.942 

Molise 15 0,31% 7.414.536 0,07% 494.302 

Campania 328 6,87% 665.162.121 6,23% 2.027.933 

Puglia 263 5,51% 392.305.450 3,68% 1.491.656 

Basilicata 30 0,63% 22.567.479 0,21% 752.249 

Calabria 105 2,20% 105.236.120 0,99% 1.002.249 

SUD 741 15,52% 1.192.685.706 11,18% 1.609.562 

Sicilia 202 4,23% 283.205.670 2,65% 1.402.008 

Sardegna 136 2,85% 146.521.306 1,37% 1.077.363 

ISOLE 338 7,08% 429.726.976 4,03% 1.271.382 

Non identificate 16 0,34% 54.054.403 0,51% 3.378.400 

ITALIA 4.776 100% 10.672.311.610 100% 2.234.571 
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TAB. B5 - RIPARTIZIONE VDP PER DECILI

TAB. B6 - RIPARTIZIONE PER DIMENSIONI DEL VALORE DELLA
PRODUZIONE

Decili VdP in € %
1 7.664.272.113 71,81% 

2 1.115.652.103 10,45% 

3 603.696.965 5,66% 

4 398.585.379 3,73% 

5 283.181.898 2,65% 

6 203.185.606 1,90% 

7 152.643.381 1,43% 

8 111.506.238 1,04% 

9 75.477.703 0,71% 

10 64.110.224 0,60%

Totale 10.672.311.610 100%

Classi di VdP N. % VdP %
Grandi > 100 milioni 9 0,19% 2.342.576.014 21,95%

Medio-grandi 50 - 100 milioni 14 0,29% 945.149.557 8,86%

Medio-piccole 10 - 50 milioni 131 2,74% 2.575.120.330 24,13%

Piccole 1 -10 milioni 1.261 26,40% 3.504.854.476 32,84%

Micro < 1 milione 3.361 70,37% 1.304.611.233 12,22%

Totale 4.776 100% 10.672.311.610 100%
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Mense

TAB. B8 - RIPARTIZIONE PER DATA COSTITUZIONE

TAB. B9 - RIPARTIZIONE PER FORMA GIURIDICA

Data Imprese Valore della Produzione VdP medio
costituzione N. % € %

Ante 1970 6 1,83% 2.046.953.795 40,75% 341.158.966

1970 - 1979 28 8,56% 1.295.571.754 25,79% 46.270.420

1980 - 1989 62 18,96% 581.581.734 11,58% 9.380.351

1990 - 1999 87 26,61% 211.281.256 4,21% 2.428.520

2000 - 2009 137 41,90% 880.735.398 17,53% 6.428.726

Senza indicazione 7 2,14% 7.273.546 0,14% 1.039.078

Totale 327 100% 5.023.397.483 100% 15.362.072

Forma Imprese Valore della Produzione Dimensione
giuridica N. % € % media

Consorzi 1 0,31% 367.201 0,01% 367.201

Consorzi 1 0,31% 367.201 0,01% 367.201

Consortili 0 0% 0 0% 0

Coop consortili 0 0

Cooperative 98 29,97% 1.520.711.920 30,27% 15.517.469

Sociali 31 9,48% 14.378.833 0,29% 463.833

Per azioni / a r.l. 67 20,49% 1.506.333.087 29,99% 22.482.583

Piccola coop 0 0 0% 0

Società di capitali 228 69,72% 3.502.318.362 69,72% 15.361.045

Spa 23 7,03% 2.023.325.881 40,28% 87.970.690

Srl 205 62,69% 1.478.992.481 29,44% 7.214.597

Società di persone 0 0% 0 0% 0

Snc 0 0 0

Sas 0 0 0

Totale 327 100% 5.023.397.483 100% 15.362.072
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TAB. B10 - RIPARTIZIONE PER REGIONE

Regione
Imprese Valore della Produzione Vdp

N. % € % medio
Valle d’Aosta 0 0% 0 0% 0 

Piemonte 17 5,20% 26.746.413 0,53% 1.573.318 

Lombardia 74 22,63% 2.724.019.906 54,23% 36.811.080 

Liguria 9 2,75% 8.957.309 0,18% 995.257 

NORD OVEST 100 30,58% 2.759.723.628 54,94% 27.597.236

Trentino Alto Adige 6 1,83% 38.767.881 0,77% 6.461.314 

Veneto 23 7,03% 235.148.915 4,68% 10.223.866

Friuli Venezia Giulia 4 1,22% 1.882.655 0,04% 470.664

Emilia-Romagna 12 3,67% 1.273.251.613 25,35% 106.104.301

NORD EST 45 13,76% 1.549.051.064 30,84% 34.423.357

Toscana 23 7,03% 84.130.662 1,67% 3.657.855

Marche 7 2,14% 3.877.207 0,08% 553.887

Umbria 4 1,22% 6.972.563 0,14% 1.743.141

Lazio 54 16,51% 455.798.010 9,07% 8.440.704

Abruzzo 9 2,75% 5.839.912 0,12% 648.879

CENTRO 97 29,66% 556.618.354 11,08% 5.738.334

Molise 3 0,92% 12.519.759 0,25% 4.173.253

Campania 20 6,12% 29.194.857 0,58% 1.459.743

Puglia 13 3,98% 62.525.211 1,24% 4.809.632

Basilicata 4 1,22% 1.406.384 0,03% 351.596

Calabria 12 3,67% 32.527.609 0,65% 2.710.634

SUD 52 15,90% 138.173.820 2,75% 2.657.189

Sicilia 14 4,28% 8.990.723 0,18% 642.195

Sardegna 18 5,50% 9.857.767 0,20% 547.654

ISOLE 32 9,79% 18.848.490 0,38% 589.015 

Non identificate 1 0,31% 982.127 0,02% 982.127 

ITALIA 327 100% 5.023.397.483 100%

III PARTE OSSERVATORIO TERZIARIO_Layout 1  07/12/11  21.57  Pagina 191



TAB. B11 - RIPARTIZIONE VDP PER DECILI 

TAB. B12 - RIPARTIZIONE PER DIMENSIONI VALORE DELLA
PRODUZIONE

Decili VdP in € % VdP medio 
1 4.640.652.776 89,38% 118.991.097

2 168.702.351 3,25% 4.325.701

3 251.627.415 4,85% 6.451.985

4 44.950.675 0,87% 1.152.581

5 30.104.027 0,58% 771.898

6 20.738.522 0,40% 531.757

7 13.651.256 0,26% 350.032

8 10.245.910 0,20% 262.716

9 7.084.652 0,14% 181.658

10 4.342.250 0,08% 98.688

Totale 5.192.099.834 100% 13.245.153

Classi di VdP N. % VdP %
Grandi > 100 milioni 10 3,06% 3.968.421.324 79%

Medio-grandi 50 - 100 milioni 3 0,92% 252.687.039 5,03%

Medio-piccole 10 - 50 milioni 18 5,50% 419.544.413 8,35%

Piccole 1 -10 milioni 105 32,11% 302.823.803 6,03%

Micro < 1 milione 191 58,41% 79.920.904 1,59%

Totale 327 100% 5.023.397.483 100%

appalti e concessioni - appendice
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Servizi alle attività artistiche

TAB. B14 - RIPARTIZIONE PER CODICE ATTIVITÀ

TAB. B15 - RIPARTIZIONE PER DATA COSTITUZIONE

Codice Imprese attive
attività N. % VdP %

91.01.00 89 51,15% 80.351.574 28,45%

91.02.00 74 42,53% 137.668.772 48,74%

91.03.00 5 2,87% 1.557.576 0,55%

Altri 6 3,45% 62.875.941 22,26%

Totale 174 100% 282.453.863 100%

Data Imprese Valore della Produzione VdP medio
costituzione N. % € %

Ante 1970 0 0% 0 0% 0 

1970 - 1979 3 1,72% 2.273.356 0,80% 757.785 

1980 - 1989 31 17,82% 45.168.559 15,99% 1.457.050

1990 - 1999 73 41,95% 199.032.254 70,47% 2.726.469

2000 - 2009 65 37,36% 35.268.796 12,49% 542.597 

Senza indicazione 2 1,15% 710.898 0,25% 355.449 

Totale 174 100% 282.453.863 100% 1.623.298
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appalti e concessioni - appendice

TAB. B16 - RIPARTIZIONE VDP PER FORMA GIURIDICA

Forma Imprese Valore della Produzione Dimensione
giuridica N. % € % media

Consorzi 7 4,02% 14.899.281 5,27% 2.128.469

Consorzi 2 1,15% 10.057.183 3,56% 5.028.592

Consortili 5 2,87% 4.842.098 1,71% 968.420

Coop consortili

Cooperative 102 58,62% 102.792.382 36,39% 1.007.768

Sociali 15 8,62% 13.025.954 4,61% 868.397

Per azioni / a r.l. 85 48,85% 89.010.315 31,51% 1.047.180

Piccola coop 2 1,15% 756.113 0,27%

Società di capitali 65 37,36% 164.762.200 58,33% 2.534.803 

Spa 5 2,87% 61.066.000 21,62% 12.213.200

Srl 60 34,48% 103.696.200 36,71% 1.728.270

Società di persone 0 0% 0 0% 0

Snc 

Sas 

Totale 174 100% 282.453.863 100% 1.623.298 
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TAB. B17 - RIPARTIZIONE PER REGIONE

Regione
Imprese Valore della Produzione Vdp

N. % € % medio
Valle d’Aosta 

Piemonte 6 3,45% 19.514.498 6,91% 3.252.416 

Lombardia 24 13,79% 23.364.037 8,27% 973.502 

Liguria 5 2,87% 1.572.178 0,56% 314.436 

NORD OVEST 35 20,11% 44.450.713 15,74% 1.270.020 

Trentino Alto Adige 4 2,30% 1.312.281 0,46% 328.070 

Veneto 11 6,32% 42.068.788 14,89% 3.824.435 

Friuli Venezia Giulia 6 3,45% 3.277.024 1,16% 546.171 

Emilia-Romagna 10 5,75% 4.373.499 1,55% 437.350 

NORD EST 31 17,82% 51.031.592 18,07% 1.646.180 

Toscana 21 12,07% 8.171.331 2,89% 389.111 

Marche 5 2,87% 1.988.811 0,70% 397.762 

Umbria 2 1,15% 6.243.371 2,21% 3.121.686 

Lazio 18 10,34% 97.219.895 34,42% 5.401.105 

Abruzzo 2 1,15% 1.020.321 0,36% 510.161 

CENTRO 48 27,59% 114.643.729 40,59% 2.388.411 

Molise 1 0,57% 138.906 0,05% 138.906 

Campania 9 5,17% 6.013.264 2,13% 668.140 

Puglia 2 1,15% 733.492 0,26% 366.746 

Basilicata 2 1,15% 293.562 0,10% 146.781 

Calabria 6 3,45% 1.058.918 0,37% 176.486 

SUD 20 11,49% 8.238.142 2,92% 411.907 

Sicilia 9 5,17% 51.384.715 18,19% 5.709.413 

Sardegna 31 17,82% 12.704.972 4,50% 409.838 

ISOLE 40 22,99% 64.089.687 22,69% 1.602.242 

Non identificate 0 

ITALIA 174 100% 282.453.863 100% 1.623.298
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TAB. B18 - RIPARTIZIONE VDP PER DECILI

TAB. B19 - RIPARTIZIONE PER CLASSI DI VALORE DELLA 
PRODUZIONE

Decili VdP in € %
1 218.750.469 77,45% 

2 21.412.511 7,58% 

3 11.894.056 4,21% 

4 8.632.826 3,06% 

5 6.189.798 2,19% 

6 4.844.918 1,72% 

7 3.692.717 1,31% 

8 3.006.247 1,06% 

9 2.444.969 0,87% 

10 1.585.352 0,56% 

Totale 282.453.863 100% 

Classi di VdP N. % VdP %
Grandi > 100 milioni

Medio-grandi 50 - 100 milioni 1 0,57% 59.165.875 20,95%

Medio-piccole 10 - 50 milioni 5 2,87% 115.401.238 40,86%

Piccole 1 -10 milioni 21 12,07% 59.707.687 21,14%

Micro < 1 milione 147 84,48% 48.179.063 17,06%

Totale 174 100% 282.453.863 100%
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Appendice C: note metodologiche per il calcolo degli indici di
bilancio

I bilanci aggregati presentati nell’Appendice B sono stati costruiti
sommando i valori di bilancio di tutte le società inventariate.

Nel calcolo degli indici di bilancio abbiamo ritenuto di dovere esclu-
dere quelle società che presentavano evidenti anomalie, tali da incide-
re in modo distorsivo sulla significatività media degli indici stessi.

Complessivamente si è trattato di eliminare 10 società (5 nei
Servizi agli edifici, 2 nelle Mense e 3 nei Servizi alle attività artistiche)
per anomalia nelle immobilizzazioni (3 casi), nelle partecipazioni (3
casi), nel saldo della gestione straordinaria (3 casi) e delle rettifiche
delle attività finanziarie (1 caso).

Dando per noti pregi e difetti dell’analisi di bilancio tramite indici,
abbiamo calcolato 11 indici di bilancio, suddivisi in tre gruppi:

a) Indici patrimoniali finanziari
Tendono a valutare la situazione di liquidità a breve e di solidità
patrimoniale
a.1) Indice di disponibilità: Attivo circolante / Debiti a breve termine
a.2) Incidenza delle immobilizzazioni: Totale immobilizzazioni /

Totale attività
a.3) Incidenza immobilizzazioni finanziarie: Immobilizzazioni finan-

ziarie / Totale attività
a.4) Incidenza debiti finanziari: Totale debiti finanziari / Totale passività
a.5) Leverage: Debiti di terzi / Patrimonio netto

b) Indici di redditività
Tendono a misurare la redditività caratteristica e totale dell’impresa
b.1) ROI: Risultato operativo / Capitale investito
b.2) ROS: Risultato operativo / Valore della Produzione
b.3) ROE: Risultato finale / Capitale sociale + Riserve
b.4) Incidenza costo del lavoro: Costo del lavoro / Valore della

Produzione
c) Indici di rotazione

Tendono a valutare l’efficacia degli investimenti totali e di singole
attività
c.1) Indice di rotazione del capitale investito: Valore della

Produzione / Capitale investito
c.2) Giorni di dilazione incassi: (Crediti x 365) / [Vendite x (1+Aliquita

Iva)]
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Il calcolo dell’incidenza del costo del lavoro è stato introdotto non
tanto per surrogare il calcolo della produttività del lavoro, quanto per
esaminare la diffusione del subcontracting, specie tra le imprese di
maggiori dimensioni.

Per calcolare i giorni di dilazione degli incassi abbiamo maggiora-
to il VdP dell’Iva sulle vendite. Per i Servizi agli edifici abbiamo usato
l’aliquota standard del 20%, mentre per gli altri settori che computa-
no aliquote inferiori abbiamo considerato l’ipotesi di un’aliquota
media del 6% per le Mense e del 2% per i Servizi alle attività artisti-
che.

Per il calcolo degli indici a.1) a.3) a.4) e c.2) abbiamo omesso tutte
le imprese che hanno presentato il bilancio in forma abbreviata, in
quanto non contengono un’esposizione dettagliata delle voci dell’at-
tivo circolante e dei debiti.

TAB. C1 - INDICI DI BILANCIO ATTIVITÀ DI SERVIZI

Indici di bilancio Grandi Medio-grandi Medio-piccole Piccole Micro Totale
Indici patrimoniali finanziari
Indice di disponibilità 1,2 1,2 1,2 1,2 1,1 1,2

Incidenza immobilizzazioni 9,7% 21,3% 23% 30,4% 26,8% 23,9%

Incidenza immobilizzazioni 
finanziarie 5,4% 3,7% 7% 5,1% 2,8% 5,2%

Incidenza patrimonio netto 17,1% 19,8% 20% 23% 18% 20,3%

Incidenza debiti finanziari 9,6% 29,1% 21,8% 22,9% 27,6% 20,2%

Leverage 4,9 4,1 4 3,4 4,5 3,9

Indici di redditività
ROI 4,3% 5,2% 3,6% 3,8% 3,8% 3,9%

ROS 4,1% 4,5% 3,5% 3,3% 3,4% 3,6%

ROE 3,4% 10,9% 2,1% 3,9% 0,6% 5,1%

Incidenza costo lavoro 19,5% 50,3% 49,4% 52% 51,2% 46,4%

Indici di rotazione
Rotazione capitale investito 1,1 1,2 1 1,1 1,1 1,1

Giorni dilazione incassi 191 123 156 151 114 158
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TAB. C2 - INDICI DI BILANCIO MENSE

TAB. C3 - INDICI DI BILANCIO SERVIZI AI BENI CULTURALI

Indici di bilancio Grandi Medio-grandi Medio-piccole Piccole Micro Totale
Indici patrimoniali finanziari
Indice di disponibilità 1 1,1 1 1,2 1,6 1

Incidenza immobilizzazioni 34,5% 38,9% 32,9% 34% 36,7% 34,6%

Incidenza immobilizzazioni 
finanziarie 6,9% 0% 10,6% 0,7% 0,5% 6,2%

Incidenza patrimonio netto 18,4% 25% 18,5% 16,3% 24,4% 18,8%

Incidenza debiti finanziari 18,5% 13,1% 22,8% 22,2% 41,3% 18,7%

Leverage 4,4 3 4,4 5,1 3,1 4,3

Indici di redditività
ROI 2,4% 5,3% 4,6% 3% 2,8% 2,9%

ROS 1,7% 4,5% 3,7% 2,4% 2,7% 2,7%

ROE -0,9% 9% 6% 3,5% 14,7% 14,7%

Incidenza costo lavoro 30,7% 30,2% 39,9% 37,7% 37,8% 32,2%

Indici di rotazione
Rotazione capitale investito 1,4 1,2 1,2 1,2 1 1,4

Giorni dilazione incassi 112 92 138 103 125 114

Indici di bilancio Grandi Medio-grandi Medio-piccole Piccole Micro Totale
Indici patrimoniali finanziari
Indice di disponibilità 1,1 1,3 1 1 1,1

Incidenza immobilizzazioni 14,2% 6,2% 20,6% 35% 17,9%

Incidenza immobilizzazioni 
finanziarie 0% 0,6% 8,5% 1% 2,9%

Incidenza patrimonio netto 10,6% 15,4% 16,9% 24,8% 17,3%

Incidenza debiti finanziari 12,3% 20,9% 6,2% 11,4% 15,3%

Leverage 8,4 5,5 4,9 3 4,8

Indici di redditività
ROI 4,7% 5,5% -5,8% 3,6% 1,7%

ROS 2,2% 3,4% -5,7% 3,5% 1,2%

ROE 0,5% -16,9% -9,9% -2,8% -9,4%

Incidenza costo lavoro 47,1% 68,9% 32,1% 46,1% 52,7%

Indici di rotazione
Rotazione capitale investito 2,2 1,6 1 1 1,4

Giorni dilazione incassi 21 129 95 100 84
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Osservatorio
sulterziario 
di mercato2011

La pubblicazione di questo primo rapporto sulle condizioni economiche, strutturali e occu-

pazionali dei settori del commercio, del turismo, degli appalti e concessioni è il risultato di

un importante progetto del Centro studi Filcams CGIL, ideato e realizzato con l’obiettivo

di offrire ai delegati e ai quadri sindacali operanti nelle aziende e nella categoria un prezio-

so strumento conoscitivo, che fornisca indicazioni utili per intervenire sulle problematiche

e rispondere ai bisogni emergenti dei lavoratori dipendenti di tali comparti.

Il volume, che sarà aggiornato annualmente, offre un insieme articolato e puntuale di

informazioni di carattere tecnico, indispensabili elementi di conoscenza nel confronto

negoziale tra le parti sociali e nella difesa delle condizioni e dei diritti dei lavoratori.

Il testo infine riflette l’ambizione di costruire, negli anni, un quadro approfondito della

realtà socio-economica dei tre comparti, funzionale alla capacità progettuale del sindacato

di delineare nuove prospettive, colmare lacune, determinare trasformazioni al passo

con i frequenti cambiamenti strutturali e in stretto rapporto con i lavoratori coinvolti.
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